Anlage Rechtsprechung

1 Zur Anwendbarkeit des SGB X als gegeniiber dem LVwWV  fG spezielleres Recht
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 31.05.2010, -12 BV 09.2400 -
§ 161 Abs 2 VWGO, § 43 Abs 1 SGB 8, § 23 Abs 3 SGB 8, Art 40 SGAG BY, Art 36 SGAG BY
(Aus den Grinden):

2.1 Gegenstand des Rechtsstreites ist die der Klagerin am 29. Mai 2009 mindlich eréffnete ,Ricknahme” der Erlaubnis
zur Kindertagespflege vom 14. Juli 2006 (Nr. 1) und die Untersagung, ein Kind oder eine/n Jugendliche/n in ihrer Familie
regelmafig zu betreuen oder ihr/ihm Unterkunft zu gewéahren (Nr. 2) in der Fassung der schriftlichen Bestatigung vom 12.
Juni 2009. Bei der schriftlichen Bestétigung einer vorausgehend mundlich erteilten Anordnung oder Verfligung handelt es
sich selbst regelmafig nicht um einen Verwaltungsakt (vgl. dazu Engelmann in von Wulffen, SGB X, 7. Aufl. 2010, § 33
RdNr. 15; so auch BayVGH vom 23.11.2009 Az. 12 CS 09.2221). Nur soweit die Bestatigung vom mundlich bekannt
gegebenen Verwaltungsakt abweicht, liegt ein neuer Verwaltungsakt vor...

2.2.1 Als Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der Erlaubnis zur Kindertagespflege (Nr. 1) kommt — entgegen der Auf-
fassung der Beklagten — § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) in Betracht. Ein Auswechseln der Rechtsgrund-
lage ist hier zulassig, denn es handelt sich in beiden Féllen um gebundene Entscheidungen mit identischem Verfugungs-
satz, namlich der Beseitigung einer Erlaubnis mit Wirkung fur die Zukunft (dazu etwa BSG vom 25.4.1991 SozR 3-4100 §
63 Nr. 2; BVerwG vom 21.11.1989 Buchholz 402.25 § 10 AsylVfG Nr. 5). Das rechtliche Gehor der Klagerin ist beachtet.
Offen ist, ob die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Erlaubnis nach 8 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB X vorliegen....

Die Beklagte meint, eine ,Ricknahme" der Erlaubnis zur Kindertagespflege konne auf Art. 36 Abs. 1 Satz 1 BayAGSG
und § 44 Abs. 3 Satz 2 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIIl) entsprechend gestutzt werden. Die fur die Ricknahme
angegebene Rechtsgrundlage des Bayerischen Landesrechts kann aber nicht greifen, denn das Bundesrecht enthalt
insoweit abschlieBende Regelungen, die keine Erganzung durch das subsididre Landesrecht zulassen.

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch normiert im Zweiten Abschnitt seines Dritten Kapitels bezuglich der dort vorgesehenen
Erlaubnisse unterschiedliche Voraussetzungen fur deren Riicknahme/Widerruf bzw. fir den Erlass von Auflagen. So ist
die Erlaubnis fur den Betrieb einer Einrichtung gemaf § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB VIII bei Kindeswohlgeféahrdung und den
dort genannten weiteren Voraussetzungen zurlickzunehmen oder zu widerrufen. Zudem kénnen insoweit auch nachtrag-
liche Auflagen erteilt werden (8 45 Abs. 2 Satz 4 SGB VIII). Die Erlaubnis fur die Vollzeitpflege ist nach § 44 Abs. 3 Satz
2 SGB VIl zuriickzunehmen oder zu widerrufen, eine gesonderte Befugnis zur Beifiigung nachtraglicher Auflagen findet
sich hier nicht. Fur die Erlaubnis zur Kindertagespflege finden sich schon keine speziellen Rechtsgrundlagen fir deren
Rucknahme bzw. einen Widerruf. Die Mdglichkeit, der Erlaubnis Nebenbestimmungen beizufiigen, wurde hingegen in der
ab dem 16. Dezember 2008 in Kraft getretenen Fassung des § 43 Abs. 3 SGB VIII aufgenommen. Die gesetzlichen
Regelungen fir eine Ricknahme bzw. einen Widerruf der Erlaubnisse nach den 88 43 bis 45 SGB VIII stellen sich damit
als ein in sich geschlossenes Regelungssystem spezieller Rechtsgrundlagen dar, die eine Heranziehung des subsidiaren
Landesrechtes ausschlieRen. Der hiergegen erhobene Einwand der Beklagten, der Landesgesetzgeber habe die
bundesrechtliche Differenzierung zwischen Tagespflege und Vollzeitpflege nicht umgesetzt, erscheint schon deshalb
zweifelhaft, weil der von der Beklagten zitierten Abschnitt 3 (,Schutz von Kindern und Jugendlichen in Familienpflege*®)
mit seinem Art. 40 Satz 1 AGSG deutlich macht, dass der Landesgesetzgeber bei der Normsetzung erkannt hat, dass
das Achte Buch Sozialgesetzbuch zwischen diesen beiden Hilfearten auch hinsichtlich der dazu erforderlichen
Erlaubnisse unterscheidet.

2 Ermessensreduzierung bei der Riicknahme eines recht  swidrigen Verwaltungsaktes (Zugunstenverfahren)
SG Kassel, Urteil vom 11.06.2010, - S 2 U 47/08 -
§ 73 Abs 3SGB 7,8 2Abs 2 SGB 1, § 46 Abs 1 SGB 10, 8§ 44 Abs 1 SGB 10, Art 3 Abs 1 GG
(Aus den Grunden):
Als Rechtsgrundlage fiir eine solche, den Gleichbehandlungsgrundsatz beachtende Herstellung der Rechte des

Klagers, ist § 46 SGB X anzuwenden (vgl. Ricke, aaO, § 73 SGB VII, Rdnr. 14; Kranig in: Hauck/Haines, Kommentar zum
SGB VI, § 73, Rdnr. 25). Nach dieser Norm kann die Verwaltungsbehorde einen rechtméagigen, nicht beginstigenden
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen,
auller wenn ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden musste oder aus anderen Grinden ein Widerruf
unzuléssig ist.

Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Norm sind erfillt: Der urspriingliche Rentenbescheid war bei seinem Erlass
rechtmafig; er stellt sich insofern als nicht beglinstigend dar, als er nur eine Teilrente nach einer MdE von 20 vH festge-
stellt hat, eine daruber hinausgehende Rente aber konkludent abgelehnt hat. Ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts (MdE
20 vH) musste nicht erneut erlassen werden, da nach dem neuen Stand der Dinge eine MdE von 25 vH zutrifft.

Bei 8 46 Abs. 1 SGB X handelt es sich um eine Ermessensnorm. Der Verwaltung steht also grundséatzlich ein Entschlie-
Bungsermessen zu, ob sie die Norm anwendet oder nicht. Im hier gegebenen Fall liegt jedoch eine Ermessensreduzie-
rung auf Null vor. Denn die Gewahrung einer Verletztenrente nach der tatsachlich vorliegenden MdE ist die einzig recht-
maRige Entscheidung, die dem Gleichbehandlungsgrundsatz und dem Gebot der mdglichst weitgehenden Verwirklichung
der sozialen Rechte (8 2 Abs. 2, 2. Halbsatz SGB ) entspricht.

3 Anspruch auf Ricknahme eines belastenden Verwaltun  gsaktes
VG Stuttgart, Urteil vom 21.10.2009, - 11 K 3204/09 -
§ 48 Abs 1 VWVIFG, § 49 Abs 1 VwWVIfG, § 39 Abs 1 VWVI{G, 8§ 35 VWVIG, § 46 Abs 1 AufenthG

Auslanderrecht - Meldeauflage — Ermessensanspruch
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(Aus den Grunden): § 48 Abs. 1 LVwWVG raumt dem Klager nur ein subjektivoffentliches Recht auf fehlerfreie Ermes-
sensausubung hin sichtlich der Entscheidung tber die Austibung der Riicknahmebefugnis ein. Dieses Ermessen war
dem Regierungsprasidium Stuttgart eroffnet. Zwar war die dem Klager am 23.08.2007 auferlegte Meldeauflage nicht
rechtswidrig. Diese Meldeauflage, bei der es sich um einen Dauerverwaltungsakt handelt, der von der Ausléanderbehdrde
unter Kontrolle zu halten ist (vgl. Funke-Kaiser in: GK-AufenthG Il § 61 RdNr. 7), wurde indes infolge Aufrechterhaltung
trotz Zweckerreichung rechtswidrig. Eine erst spater eintretende Rechtswidrigkeit kann aber auch ein Riicknahmeverfah-
ren erdffnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.10.2004 - 1 C 13/03 - NVwZ-RR 2005, 341; VGH Bad.-Wrtt., Urteil vom
24.09.2001 - 8 S 641/01 - VBIBW 2002, 208). Fur den Fall, dass der mit gewichtigen Griinden vorgebrachten Gegenauf-
fassung (vgl. Kopp/ Ramsauer, VWVfG, 10. Auflage § 48 RdNr. 57 m.w.N.) zu folgen ist, wonach eine Riicknahme nach §
48 Abs. 1 LVWVIG bei erst spater eintretender Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts ausscheidet, konnte der Klager sein
Begehren auf § 49 Abs. 1 LVWVIG stutzen. Auch § 49 Abs. 1 LVWVfG rdumt dem Kléger aber nur ein subjektiv-offentli-
ches Recht auf fehlerfreie Ermessensentscheidung ein.

Intendiertes Ermessen
BVerwG, Urteil vom 16.06.1997, - 3 C 22/96 - § 39 Abs 1 S 3 VWVIG, § 45 Abs 1 VWVIG, § 45 Abs 2 VWVIG, §
114 S 2 VwWGO

Widerruf von Ermessensentscheidungen wegen Zweckverfehlung im Subventionsrecht <hier: Griinbrache-ZuschulR>;
zum <fehlenden> Begriindungserfordernis bei gesetzlich intendiertem Ermessen zum Regelfallwiderruf

Leitsatz

1. Den haushaltsrechtlichen Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit kommt beim Widerruf einer Subventi-
onsbewilligung wegen Zweckverfehlung eine ermessenslenkende Bedeutungzu.

2. Wird der mit der Gewahrung von Subventionen verfolgte Zweck verfehlt und steht der Widerruf der Bewilligung im
behdrdlichen Ermessen, so ist im Regelfall nur die Entscheidung f U r den Widerruf ermessensfehlerfrei. In Féllen dieser
Art bedarf es einer Darlegung der Ermessenserwagungen nur bei Vorliegen atypischer Gegebenheiten; liegen solche vor,
so kann die Behdrde ihre Ermessensentscheidung auch noch im Verwaltungsstreitverfahren entsprechend ergénzen.

(Aus den Grunden):

Soweit der Klager aus dem Fehlen von Ermessenserwagungen im Widerrufs- und im Widerspruchsbescheid auf das
Nichtvorliegen einer Ermessensentscheidung schlief3t, verkennt er die Besonderheiten, die sich im vorliegenden Fall aus
der Anwendbarkeit der Grundséatze Uber das gelenkte bzw. intendierte Ermessen ergeben. Sie besagen folgendes: Ist
eine ermessenseinraumende Vorschrift dahin auszulegen, daR sie fur den Regelfall von einer Ermessensausibung i n
einem bestimmten Sinne ausgeht, so miissen besondere Griinde vorliegen, um eine gegenteilige Entscheidung zu
rechtfertigen. Liegt ein vom Regelfall abweichender Sachverhalt nicht vor, versteht sich das Ergebnis der Abwagung von
selbst. Versteht sich aber das Ergebnis von selbst, so bedarf es insoweit nach 8 39 Abs. 1 Satz 3 VwWVfG auch keiner das
Selbstverstandliche darstellenden Begriindung (vgl. Urteile vom 5. Juli 1985 - BVerwG 8 C 22.83 - BVerwGE 72, 1 <6> =
Buchholz 454.32 § 5 Nr. 1, und vom 25. September 1992 - BVerwG 8 C 68 und 70.90 - BVerwGE 91, 82 <90> = Buch-
holz 454.71 § 3 Nr. 6, sowie Kopp, VWV{G, 6. Auflage § 39 Rn. 46 ff.). Als eine ermessenslenkende Norm in diesem
Sinne hat der Senat in der Vergangenheit z.B. § 48 Abs. 2 Satz 1 VwVfG angesehen, wonach Verwaltungsakte bei Vor-
liegen bestimmter, in der Person des von ihnen Begunstigten liegender Umsténde "in der Regel mit Wirkung fur die
Vergangenheit"zuriickzunehmen sind (Urteil vom 23. Mai 1996 - BVerwG 3 C 13.94 -). Nur dann, wenn der Behédrde
aulRergewdhnliche Umstande des Falles bekannt geworden oder erkennbar sind, die eine andere Entscheidung mdglich
erscheinen lassen, liegt ein rechtsfehlerhafter Gebrauch des Ermessens vor, wenn diese Umstande von der Behdrde
nicht erwogen worden sind (BVerwG, Urteil vom 23. Mai 1996 - BVerwG 3 C 13.94 -).

Jahresfrist

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 15.03.2001, - 7 B 00.107 - Art 48 Abs 1 VWVfG BY, Art 48 Abs 2 VWVfG
BY, Art 48 Abs 2 S 1 VWVIG BY, Art 48 Abs 2 S 3 VWVIG BY, Art 48 Abs 2 S 4 VwVIG BY

Ricknahme der Bewilligung von Mitteln der Schulfinanzierung 4. Der streitgegenstandliche Riicknahmebescheid ist auch
innerhalb der Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG ergangen.

a) Ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt kann nur innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt, in dem die
Behorde Kenntnis von Tatsachen erhalten hat, welche dessen Riicknahme rechtfertigen, zurickgenommen werden (Art.
48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG). Die Frist beginnt erst zu laufen, wenn die Behdrde die Rechtswidrigkeit des Verwaltungs-
akts erkannt hat und ihr die weiteren fur die Ricknahmeentscheidung erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind
(standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seit dem Beschluss des Grol3en Senats vom 19.12.1984,
BVerwGE 70, 356; zuletzt BVerwG vom 24.1.2001 Az. 8 C 8.00).

Nach dieser Rechtsprechung, der der Senat folgt, wird die Jahresfrist in Lauf gesetzt, wenn die Behdrde positive Kennt-
nis von den Tatsachen, welche die Riicknahme rechtfertigen, erhalten hat. Dabei genigt es nicht, dass die die Riick-
nahme des Verwaltungsakts rechtfertigenden Tatsachen aktenkundig -- d.h. aus den Akten ersichtlich -- sind, da dadurch
dem Charakter der Frist nicht Genuige getan wird, die der Behdrde zur sachgerechten Entscheidung uber die Ricknahme
eingeraumt ist. Sie wird deshalb nicht in Lauf gesetzt, bevor sich die Behdrde der Notwendigkeit bewusst geworden ist,
Uber die Ricknahme entscheiden zu missen. Die Jahresfrist beginnt demgemass erst zu laufen, wenn diese Tatsachen
vollstandig, uneingeschrankt und zweifelsfrei ermittelt sind (BVerwGE 70, 356/364 f.; BVerwG vom 7.11.2000 Az. 8 B
137.00; BVerwG vom 24.1.2001 Az. 8 C 8.00). Eine schuldhafte Unkenntnis der Behdrde gentigt nicht (BVerwG vom
24.1.2001 Az. 8 C 8.00)....

5. Lagen somit alle rechtlichen Voraussetzungen einer Teilricknahme vor, konnte das StMUK -- grundsétzlich -- nach
pflichtgemé&fRem Ermessen von dieser rechtlichen Mdglichkeit Gebrauch machen. Entgegen der Auffassung des Klagers
und des Verwaltungsgerichts kann aus dem Fehlen von Ermessenserwagungen im Ricknahmebescheid nicht auf das
Nichtvorliegen einer Ermessensentscheidung geschlossen werden. Dabei ist der Senat zum einen der Auffassung, dass
das StMUK nicht seinen Ermessensspielraum bereits anfénglich verkannt und sich zur Riicknahme verpflichtet gehalten
hat. Dies folgt aus den umfangreichen schriftlichen und miindlichen Verhandlungen mit dem Klager und insbesondere
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aus der Tatsache, dass unter Ziff. Il des angefochtenen Bescheids die fir eine Ermessensentscheidung mafgeblichen
Vorschriften des Art. 48 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Ziff. 2 sowie Satz 4 BayVwVfG ausdriicklich genannt werden.

Zum anderen verkennt der Klager die Besonderheiten, die sich im vorliegenden Fall aus der Anwendbarkeit der Grunds-
atze Uber das sog. gelenkte bzw. intendierte Ermessen ergeben. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts missen, wenn eine ermessenseinrdumende Vorschrift dahingehend auszulegen ist, dass sie fir den Regelfall von
einer Ermessensausiibung in einem bestimmten Sinne ausgeht, besondere Griinde vorliegen, um eine gegenteilige
Entscheidung zu rechtfertigen. Liegt ein vom Regelfall abweichender Sachverhalt nicht vor, versteht sich das Ergebnis
der Abwagung von selbst. Versteht sich aber das Ergebnis von selbst, so bedarf es insoweit nach Art. 39 Abs. 1 Satz 3
BayVwVfG auch keiner das Selbstverstandliche darstellenden Begriindung (BVerwGE 72, 1/6; BVerwGE 91, 82/90;
BVerwG vom 16.6.1997 DVBI 1998, 145). Als eine ermessenslenkende Norm in diesem Sinne hat das Bundesverwal-
tungsgericht z.B. § 48 Abs. 2 Satz 4 VwWVfG angesehen, der fir die Félle des Satzes 3 die Ricknahme des Verwaltungs-
akts mit Wirkung fiir die Vergangenheit als Regel festlegt (BVerwG vom 23.5.1996 Az. 3 C 13.94; BVerwG vom 16.6.1997
DVBI 1998, 145). Nur dann, wenn der Behorde aul3ergewdhnliche Umstande des Falles bekannt geworden oder
erkennbar sind, die eine andere Entscheidung mdglich erscheinen lassen, liegt ein rechtsfehlerhafter Gebrauch des
Ermessens vor, wenn diese Umstande von der Behorde nicht erwogen worden sind (BVerwG vom 23.5.1996 Az. 3 C
13.94; BVerwG vom 16.6.1997 DVBI 1998,145).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundséatze gilt hier -- fur die Begriindung der getroffenen Ermessensentscheidung --
folgendes: Der Klager hat auf das Anhorungsschreiben des StMUK vom 5. Marz 1999 in den Schreiben vom 17. Marz
1999 und vom 26. Mérz 1999 darum gebeten, die Rickzahlung -- und zwar in der gesamten Hohe fur die Jahre 1992 bis
einschlielich 1996 — auf vier gleich hohe Raten zu verteilen. Damit hat er aber keine auRergewdhnlichen Umstande
dargelegt, die -- sozusagen auf der ersten Stufe -- die Riicknahme als solche hindern und damit diese Entscheidung als
ermessensfehlerhaft erscheinen lassen wirden. Vielmehr wies der Klager im Schreiben vom 26. Marz 1999 darauf hin,
dass eine Ruckzahlung der Zuschiisse in der vom StMUK angekindigten Hhe im laufenden Jahr ihn vor untiberwindli-
che Hindernisse stellen wirde. Damit trug er aber lediglich Tatsachen vor, die der "zweiten Stufe" zur Abwicklung der
Ruckzahlung zuzuordnen sind. Der Senat lasst offen, ob hierin nicht sogar ein Anerkenntnis der Riicknahme und der
Ruckforderung als solcher zu sehen ist. Jedenfalls hat der Klager damit keine auRergewthnlichen gegen die Riicknahme
als solche sprechenden Umsténde im Sinne der genannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dargelegt,
so dass Ermessenserwéagungen hierzu im angefochtenen Bescheid nicht erforderlich waren.

Widerruf nach LVWVfG, intendiertes Ermessen

VG Gelsenkirchen, Urteil vom 15.03.2010, - 7 K 941/09 -
§ 49 VWVIG NW

Widerruf eines Zuwendungsbescheides

1. Fir den Widerruf eines Zuwendungsbescheides kommt es im Subventionsverhaltnis nur auf das Ergebnis an. Ist der
Subventionszweck nicht erreicht und die Nebenbestimmung nicht eingehalten worden, kann der Bescheid widerrufen
werden, auf die Griinde, warum der Zweck nicht erreicht wurde, kommt es hierbei nicht an.

2. Das Risiko, wirtschaftlich nicht erfolgreich zu sein — aus welchen Grinden auch immer -, tragt allein derjenige, der sich
selbststandig macht. Dies gilt nicht nur privaten Glaubigern gegenuiber wie z.B. Banken und Lieferanten, sondern auch
bei 6ffentlich-rechtlichen Zuwendungen.

(Aus den Grinden):

Die Beklagte hat das ihr in 8 49 Abs. 3 VWVfG NRW fur den Widerruf der nicht zweckentsprechend verwendeten Griin-
dungspramie eingeraumte Ermessen in nicht zu beanstandender Weise ausgeubt (§ 114 VwGO). MaRRgebend fur die
Priifung, ob die Widerrufsentscheidung von hinreichenden Ermessenserwagungen getragen ist, ist der Bescheid der
Beklagten vom 23. Januar 2009. Danach erfolgte der Widerruf, weil die Klagerin innerhalb der in den Richtlinien und dem
Zuwendungsbescheid gesetzten Frist die erforderlichen Arbeitspléatze nicht geschaffen hatte. Fir die rechtliche Beurtei-
lung der Ermessensausiibung ergeben sich in Fallen der vorliegenden Art Besonderheiten, die aus der Anwendbarkeit
der Grundsétze uber das gelenkte bzw. intendierte Ermessen folgen. Danach ist eine Ermessen einrdumende Vorschrift,
die fur den Regelfall von einer Ermessensausiibung in einem bestimmten Sinne ausgeht, dahin auszulegen, dass beson-
dere Griinde vorliegen missen, um eine gegenteilige Entscheidung zu rechtfertigen.

Liegt ein vom Regelfall abweichender Sachverhalt nicht vor, versteht sich das Ergebnis der Abwéagung von selbst, mit der
weiteren Konsequenz, dass einer ansonsten nach § 39 Abs. 1 Satz 3 VwVfG NRW erforderlichen Darlegung der Ermes-
senserwagungen im Bescheid nicht bedarf. Nur dann, wenn der Behérde auRergewdhnliche Umsténde des Falles be-
kannt geworden oder erkennbar sind, die eine andere Entscheidung mdglich erscheinen lassen und die von der Behdrde
nicht erwogen worden sind, liegt ein rechtsfehlerhafter Gebrauch des Ermessens vor.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 16. Juni 1997 - 3 C 22/96 -, NJW 98, 2233; Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 13. Juni 2002 - 12 A 693/99 -, S. 27 des amtlichen Vordrucks m.w.N.

Ermessenslenkende Vorgaben im zuvor dargelegten Sinne ergeben sich im vorliegenden Fall aus § 7 Abs. 1 der Lan-
deshaushaltsordnung i.V.m. § 6 Abs. 1 des Haushaltsgrundsatzegesetzes.

Urspriinglich rechtméaRiger Verwaltungsakt mit Dauer wirkung
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg, Urteil vom 24.09.2001, - 8 S 641/01 -

§ 48 Abs 1 VWVSG, 8§ 49 Abs 2 VwWVfG (Aufhebung eines rechtswidrig gewordenen begiinstigenden VA mit Dauerwirkung
nach VwWVfG § 48)

Leitsatz

Die Aufhebung eines bei seinem Erlass rechtmaRigen begiinstigenden Verwaltungsakts mit Dauerwirkung, der infolge
einer Anderung der Sachlage rechtswidrig geworden ist, richtet sich nach § 48 Abs 1 VwVfG und nicht nach den Regeln
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Uber den Widerruf rechtmafiger Verwaltungsakte in § 49 VwVfG.

Die Frage bedarf jedoch keiner Entscheidung. Denn selbst wenn die Larmprognose fehlerfrei erarbeitet worden sein
sollte und die Auflage deshalb durch das Bekanntwerden neuer Tatsachen lediglich rechtswidrig geworden watre, ist die
richtige Rechtsgrundlage fir deren Aufhebung nicht in § 49 Abs. 2 VWVfG, sondern in § 48 Abs. 1 VWVfG zu sehen. Zwar
ist grundséatzlich davon auszugehen, dass sich die Frage der Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts nach den Verhalt-
nissen im Zeitpunkt seines Erlasses richtet (Meyer in: Knack, VWVfG, 7. Aufl., vor § 43 Rn. 47; Schafer in: Obermayer,
VWVIG, 3. Aufl. 8 48 Rn. 24). Etwas anderes gilt jedoch fir Verwaltungsakte mit Dauerwirkung, zu denen die umstrittene
Auflage gehort.

Fur die gerichtliche Aufhebung eines solchen Verwaltungsakts ist anerkannt, dass es fir die Beurteilung seiner Recht-
maRigkeit abweichend von den sonst fur Anfechtungsklagen geltenden Grundsétzen nicht auf den Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung, sondern auf den der gerichtlichen Entscheidung ankommt (BVerwG, Urt. v. 29.9.1994 - 3 C 1.93
- BVerwGE 96, 372; Urt. v. 28.1.1988 - 3 C 48.85 - NJW 1988, 2056; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 19.12.1995 - 11 A
2734/93 - UPR 1996, 458; Eyermann/J. Schmidt, VwWGO, 11. Aufl., § 113 Rn. 48). Das hat seinen Grund letztlich darin,
dass es dem Gerechtigkeitsempfinden widersprache, wenn die Klage gegen einen Verwaltungsakt, dessen Regelung
sich nicht in einer einmaligen Gestaltung der Rechtslage erschopft, sondern auf eine unbestimmte Dauer angelegt ist und
sich gewissermal3en sténdig wiederholt, abgewiesen werden musste, obwohl er sich - trotz anfanglicher Rechtmagigkeit -
nach dem im Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Recht bzw. den in diesem Zeitpunkt vorhandenen Erkenntnissen als
rechtswidrig darstellt. Ebenso wenig ist einzusehen, warum es der Behdrde nur unter den engen Voraussetzungen des §
49 Abs. 2 VWVIG - also etwa dann, wenn andernfalls das 6ffentliche Interesse gefahrdet wére (vgl. 8 49 Abs. 2 Nr. 4 und
5 VWVfG) - mdglich sein soll, einen solchen Verwaltungsakt aufzuheben. Die Anwendung des § 49 VWVG wird den
Gegebenheiten auch insoweit nicht gerecht, als die Vorschrift nur einen Widerruf des Verwaltungsakt fiir die Zukunft
erlaubt und damit einer auf den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtswidrigkeit riickwirkenden Aufhebung entgegen steht.
Statt § 49 Abs. 2 VwWVfG ist daher in diesen Féllen von § 48 VwVfG auszugehen (im Ergebnis ebenso OVG Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 26.8.1987 - 6 A 1910/84 - NVwZ-RR 1988, 1; Martens, NVwZ 1987, 832; vgl. ferner Schenke, DVBI.
1989, 547; Schenke/Baumeister, JuS 1991, 547; a. M. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 7. Aufl., § 48 Rn. 33 m.w.N.).

Rechtswidriger oder nichtiger Verwaltungsakt
Verwaltungsgericht Stuttgart

Urteil vom 12.11.2012

11 K 3014/12

(Aus den Grinden):

Nach dem somit grundséatzlich anwendbaren § 44 Abs. 1 LVwWVfG ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem
besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande
offensichtlich ist. fehlerhaft ist ein Verwaltungsakt dann, wenn er rechtswidrig ist, also gegen formelles oder materielles
Recht verstoRt. Das ist vorliegend der Fall....

Der damit entstandene und im Einburgerungsverfahren nicht ausgerdumte rechtliche Mangel erfiillt auch die Nichtig-
keitsmerkmale nach 8§ 44 Abs. 1 LVWVIG, denn er ist besonders schwerwiegend und auch offensichtlich. Besonders
schwerwiegend ist ein Fehler dann, wenn er in einem so schwerwiegenden Widerspruch zur geltenden Rechtsordnung
und den ihr zugrundeliegenden Wertvorstellungen der Gemeinschaft steht, dass es unertraglich wére, wenn der Verwal-
tungsakt die mit ihm intendierten Rechtswirkungen hatte (vgl. Kopp/Ramsauer, aaO., Anm. 8 zu § 44 mit weiteren Nach-
weisen). - Diese Voraussetzungen sieht das Gericht vorliegend fir gegeben an...

Der Fehler war auch offensichtlich. Offenkundigkeit bedeutet, dass die schwere Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsaktes fiir
einen unvoreingenommenen, mit den in Betracht kommenden Umsténden vertrauten, verstandigen Beobachter ohne
weiteres ersichtlich sein, sich geradezu aufdrangen muss, d.h. es darf die ernsthafte Mdglichkeit, dass der Verwaltungs-
akt dennoch rechtm&Rig sein kdnnte, nach Lage der Dinge, fur einen unvoreingenommenen, urteilsfahigen, weder be-
sonders sach- noch rechtskundigen, aber aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter nicht bestehen (Knopp/Ramsauer,
aa0., Anm. 12 mit weiteren Nachweisen)....

Widerruf eines rechtméRigen Verwaltungsaktes, Heil ~ ung von formellen Mangeln

Thiringer Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 27.04.2004 , - 2 KO 433/03 -

§19 VOB A, § 28 VOB A, 8§ 29 VOB A, § 28 Abs 1 VwVfG TH, § 45 Abs 1 Nr 3 VWVfG TH ... mehr
Heilung eines Anhérungsmangels; Ricknahme eines Subventionsbescheides; Interessenabwagung
Leitsatz

Ein Anhérungsmangel wird auch durch eine auf Initiative des Beteiligten erfolgte nachtragliche Anhérung geheilt, wenn in
diesem Verfahren der Beteiligte die effektive Gelegenheit zur Stellungnahme besal. Versagt eine Behorde in Anwendung
der einschlagigen Richtlinien unter bestimmten Voraussetzungen regelmaRig die Gewéahrung einer Zuwendung, so
verletzt sie das Gleichbehandlungsgebot in seiner objektiv-rechtlichen Funktion, wenn sie sich im Einzelfall tber diese
Praxis hinweg setzt und trotz Fehlens der ansonsten geforderten Voraussetzung die Leistung gewahrt (in Anschluss an
zuletzt: BVerwG, Urteil vom 23. April 2003 - 3 C 25/02 -). Die Annahme einer unzulassigen Rechtsausiibung behordli-
cherseits im Rahmen der Ricknahme eines rechtswidrigen Zuwendungsbescheides muss auf besondere Einzelfélle
beschréankt bleiben, in denen die Behorde fir die Rechtswidrigkeit inres Bescheides in besonders hohem Mal3e mitver-
antwortlich ist. Die Riicknahme eines (begtinstigenden) Subventionsbescheides ist nur dann unzulassig, wenn sie auch
unter Berlicksichtigung der in 8 48 Thur. VWV{G (VWVIG TH) bereits vorgenommenen Abwéagung von 6ffentlichen und
privaten Interessen mit den Grundsatzen von Treu und Glauben schlechterdings unvereinbar ist.

(Aus den Griinden): Thir. VWV{G vor Erlass des streitigen Bescheides nicht angehort. Jedoch ist dieser Mangel nach §
45 Abs. 1 Nr. 3 Thar. VWVfG wirksam geheilt. Die Anhérung der Klagerin wurde noch wirksam innerhalb der Frist nach §
45 Abs. 2 Thar. VWVFG a. F. - d. h. in der Fassung vor dem Ersten Gesetz zur Anderung des Thuringer Verwaltungsver-
fahrensgesetzes - bis zur Erhebung der verwaltungsgerichtlichen Klage nachgeholt. Die Klagerin hat sich nach Erlass
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des streitgegenstandlichen Bescheides gegenuber dem Beklagten mit Schreiben vom 22. Dezember 1995 umféanglich
geaulert und der Beklagte hat dies nochmals, wie die Akte belegt, zum Anlass genommen, den Bescheid erneut zu
Uberpriifen. Dieses Verfahren entsprach mithin der Funktion, die dem Anhérungsverfahren nach § 28 Thir. VWVIG zu-
kommt. Die Stellungnahme des Betroffenen hat die Behdrde zum Anlass genommen, die Entscheidung ernsthaft zu
Uberdenken. Insofern ist es unschéadlich, dass hier die Klagerin nicht auf Veranlassung des Beklagten, sondern in eigener
Initiative tatig geworden ist.

Zustandigkeit; Beginn der Jahresfrist

BVerwG, Urteil vom 20.12.1999, - 7 C 42/98 - § 6 Abs 6a VermG, § 25 Abs 1 S 2 VermG, § 1 Abs 8 Buchst a VermG, § 48
Abs 4 S 1 VwVfG, § 48 Abs 5 VWVfG Zuriicknahme eines Restitutionsbescheids: Behodrdenzusténdigkeit - Jahresfrist-
beginn - Verwirkung der Rucknahmebefugnis

Leitsatz

1. Welche Behérde fiir die Riicknahme eines von der sachlich unzustandigen Behorde erlassenen rechtswidrigen Ver-
waltungsakts zusténdig ist, richtet sich nach dem jeweils anzuwendenden Fachrecht. Fehlen derartige Regelungen, ist
nach allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundséatzen die Behdrde zusténdig, die zum Zeitpunkt der Rick-
nahmeentscheidung fir den ErlaR des aufzuhebenden Verwaltungsakts sachlich zusténdig ware.

2. Fur den Beginn der Jahresfrist des § 48 Abs. 4 Satz 1 VwVfG kommt es auf die Kenntnis der fur die Riicknahme
zustandigen Behorde und nicht der Behoérde an, die sachlich unzusténdig den rechtswidrigen Verwaltungsakt erlassen
hat.

3. Die Kenntnisse und das Verhalten der sachlich unzustandigen Behérde kénnen aber von Bedeutung fur eine Verwir-
kung der Riicknahmebefugnis sein.

(Aus den Grinden):

Das Verwaltungsverfahrensgesetz enthélt keine Regelung zu der Frage, welche Behdorde fur die Ricknahme eines von
einer sachlich unzustandigen Behorde erlassenen Verwaltungsakts zusténdig ist. Zu Unrecht beruft sich das Verwal-
tungsgericht fir seine Ansicht, die an sich fiir den Erla des Verwaltungsakts sachlich zustandige Behdrde habe tber
dessen Rucknahme zu befinden, auf die Vorschrift des § 48 Abs. 5 VwVfG. Diese Bestimmung regelt, wie die Bezug-
nahme auf § 3 VWVfG zeigt, lediglich Fragen der ortlichen Zustandigkeit (vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 5.
Auflage 1998, § 48 Rn. 253 f.; Klappstein, in: Knack, VWVfG, 6. Auflage 1998, § 48 Rn. 5.4; Erichsen, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 11. Auflage 1998, S. 326; Schéfer, in: Obermayer, VWV{G, 3. Auflage 1999, § 48 Rn. 110). Das Ver-
waltungsverfahrensgesetz hat die sachliche Zustéandigkeit bewuf3t nicht geregelt, weil eine Einheitlichkeit der Vorschriften
Uiber die sachliche Zustandigkeit niemals bestanden hat und bei der Verschiedenartigkeit der Behérdenorganisation auch
nicht bestehen kann (so der Musterentwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes, 2.

Auflage 1968, S. 82). MalRgebend fur die sachliche Zustandigkeit zur Riicknahme eines Verwaltungsakts sind vielmehr in
erster Linie die Zustandigkeitsregeln des jeweils anzuwendenden Fachrechts (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. April 1991 -
BVerwG 6 C 20.89 - BVerwGE 88, 130 <133> zum Widerruf der Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer). Laft sich
diesen Bestimmungen keine hinreichend klare Aussage entnehmen, ist auf allgemeine verwaltungsverfahrensrechtliche
Grundsatze zurtickzugreifen.

... Aus den somit erganzend heranzuziehenden allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundséatzen ergibt sich,
daf uber die Ricknahme von dem Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen als derjenigen Behérde zu befin-
den war, die zum Zeitpunkt der Riicknahmeentscheidung fir den Erlal? des aufzuhebenden Verwaltungsakts sachlich
zustandig ware (vgl. dazu auch M.-J. Seibert, Die Bindungswirkung von Verwaltungsakten, 1989, S. 294 ff.; Kopp,
VwVIG, 6. Auflage 1996, § 48 Rn. 100; Erichsen, Allgemeines Verwaltungsrecht, 11. Auflage 1998, S. 326; Knoke,
Rechtsfragen der Ricknahme von Verwaltungsakten, 1989, S. 106; a.A. z.B. Bettermann, in: Festgabe BVerwG, 1978,

S. 61 ff.). Das rechtfertigt sich aus folgenden Uberlegungen: Wie bereits ausgefiinrt, ist das Riicknahmeverfahren ein
selbstandiges Verwaltungsverfahren im Sinne des § 9 VwVfG. Somit ist die Frage, welche Behdrde den zurtickzuneh-
menden Verwaltungsakt erlassen hat, fiir sich genommen ohne Bedeutung fir die sachliche Zustandigkeit zur Riick-
nahme. Vielmehr ist die Zusténdigkeit allein nach der im Zeitpunkt der Riicknahmeentscheidung bestehenden Rechts-
lage zu beurteilen. Aus dieser Sicht gibt es keinen einleuchtenden Grund dafir, den Versto3 gegen die Zusténdigkeits-
ordnung Uber das abgeschlossene Ausgangsverfahren hinaus auf das Verfahren tber die Riicknahme fortwirken zu
lassen (vgl. auch BVerwG, Beschlu3 vom 25. August 1995 - BVerwG 5 B 141.95 - NVwZ-RR 1996, 538 zur Rucknahme
eines von einer drtlich unzustandigen Behorde erlassenen Verwaltungsakts nach § 45 Abs. 5i.V.m. § 44 Abs. 3 SGB X).
Eine solche Perpetuierung der Unzustandigkeit widersprache dem Sinn gesetzlicher Bestimmungen ber die sachliche
Zustandigkeit. Dieser besteht darin, bestimmte Verwaltungsaufgaben derjenigen Behdrde zuzuweisen, die fur deren
Erledigung am besten geeignet erscheint...

3. Rechtsfehlerhaft ist demgegeniber die Annahme des Verwaltungsgerichts, der angefochtene Bescheid vom 7. April
1995 sei rechtswidrig, weil das Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen infolge Ablaufs der in § 48 Abs. 4 Satz
1 VwVIG bestimmten Jahresfrist an einer Riicknahme des Teilbescheides vom 19. April 1991 gehindert gewesen sei.

Nach § 48 Abs. 4 Satz 1 VwWVfG ist die Riicknahme eines begtinstigenden Verwaltungsakts nur innerhalb eines Jahres
seit dem Zeitpunkt zulassig, zu dem die Behdrde von Tatsachen Kenntnis erhélt, welche die Riicknahme rechtfertigen.
Die Frist beginnt zu laufen, wenn die Behdrde die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die fur die
Rucknahmeentscheidung au3erdem erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind (vgl. BVerwG, Beschluf3 des Grol3en
Senats vom 19. Dezember 1984 - BVerwG Gr. Sen. 1 und 2.84 - BVerwGE 70, 356 <362>). Wie auch das Verwal-
tungsgericht nicht Gbersehen hat, sind die fur eine Riicknahmeentscheidung erforderlichen Tatsachen dem Landesamt
zur Regelung offener Vermdgensfragen erst durch die Ubersendung der beim Landratsamt G. angefallenen Verwal-
tungsvorgénge Ende April 1994 bekanntgeworden. Von diesem Zeitpunkt aus gerechnet ist mithin der Ricknahmebe-
scheid vom 7. April 1995 rechtzeitig erlassen worden. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang geltend macht, die
Leiterin des Amts zur Regelung offener Vermodgensfragen habe sich bereits zuvor mehrfach telefonisch beim Grundsatz-
referat des Landesamts zur Regelung offener Vermdgensfragen tber die Rechtslage informiert, wiirde ein solcher Um-
stand nichts an der Einhaltung der Frist &ndern. Denn erst mit Vorlage der Akten konnte das Landesamt zur Regelung
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offener Vermdgensfragen alle fur eine sachgerechte Entscheidung Uiber die Ricknahme notwendigen Tatsachen zur
Kenntnis nehmen.

Das Verwaltungsgericht hebt freilich fir den Beginn der Jahresfrist nicht auf die Kenntnis des Landesamts zur Regelung
offener Vermdgensfragen, sondern auf die Kenntnis des Landratsamts G. ab, das bereits seit dem Juni 1991 die eine
Rucknahme rechtfertigenden Tatsachen gekannt habe. Diese Kenntnis musse sich das Landesamt unter dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben zurechnen lassen. Eine solche Annahme ist indes mit Sinn und Zweck des § 48 Abs. 4 Satz
1 VwVIG nicht vereinbar. Die Vorschrift soll im Interesse der Rechtssicherheit gewahrleisten, dal die zustéandige Behorde
die durch die Erkenntnis der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts eingetretene Ungewi3heit binnen Jahresfrist beendet,
indem sie den Verwaltungsakt entweder zurticknimmt oder durch Nichtriicknahme endguiltig aufrechterhalt (BVerwG,
BeschluR vom 19. Dezember 1984 a.a.O. S. 358, 362). Wirde die Jahresfrist dadurch verkirzt oder gar ganzlich besei-
tigt, dal® der Ricknahmebehdrde die Kenntnisse anderer Behdrden zugerechnet werden, wiirde das mit § 48 Abs. 4 Satz
1 VwVIG verfolgte Ziel, der zustandigen Behdorde eine hinreichend lange Zeit fiir eine Priifung und Entscheidung zu
gewahren, verfehlt.

Beginn der Jahresfrist, § 48 Abs. 4 LVWV{G
Oberverwaltungsgericht fur das Land Mecklenburg-Vorpommern,
Beschluss vom 11.06.2010, - 2 L 165/06 -

§ 48 VWVIG, § 49 VwVIG

Leitsatz

Zur Herstellung der Entscheidungsreife, die Voraussetzung fur den Lauf der Jahresfrist nach § 48 Abs. 4 VWVIG M-V ist,
gehort auch die Anhorung des Betroffenen.

(Aus den Grinden):

Die Voraussetzungen fur einen Widerruf der gewahrten Zuwendungen nach den Ausbildungsplatzférderungsbedingungen
des Beklagten nach § 49 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 VwVG M-V liegen vor. Die Klagerin hat die mit dem Verwaltungsakt
verbundene Auflage, Verwendungsnachweise bis spatestens 18 Monate nach Beginn der Ausbildung vorzulegen, nicht
erfullt (88 49 Abs. 3 Nr. 2, 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG M-V)...

Der Beklagte hat auch die Jahresfrist nach 88 49 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. 48 Abs. 4 VWVIG M-V gewahrt. Nach § 48 Abs. 4
Satz 1 VwVfG M-V ist, wenn die Behorde von Tatsachen Kenntnis erhalt, die die Riicknahme eines rechtswidrigen Ver-
waltungsakts rechtfertigen, die Ricknahme nur innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zuléssig.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat angeschlossen hat, beginnt diese Jahres-
frist, sobald die Ricknahmebehorde die Rechtswidrigkeit des erlassenen Verwaltungsaktes erkannt hat und ihr die fir die
Rucknahmeentscheidung aul3erdem erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind. Dazu gehéren die Umsténde, deren
Kenntnis der Behorde objektiv ermdglicht, ohne weitere Sachaufklarung unter sachgerechter Anwendung ihres
Ermessens lber die Riicknahme zu entscheiden. Zur Herstellung der Entscheidungsreife gehort auch die Anhérung des
Betroffenen, die der Wahrung des in einem rechtstaatlichen Verwaltungsverfahrens gebotenen rechtlichen Gehdrs dient
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 04. Dezember 2008 - 2 B 60/08 -, zit. nach juris Rn. 7; BVerwG, Beschl. v. 19. Dezember 1984 -
GrSen 1/84, 2/84 -, zit. nach juris Rn. 17f.; OVG M-V, Urt. v. 28. Juni 2006 - 2 L 312/04 -). Die Behorde erhalt grundsatz-
lich dann Kenntnis, wenn der nach der in der behdrdlichen Geschéftsverteilung zur Riicknahme oder zum Widerruf des
Verwaltungsakts berufene Amtswalter oder ein sonst in der Behérde zur rechtlichen Prifung des Verwaltungsakts beru-
fene Amtswalter positive Kenntnis erlangt hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Januar 2001 - 8 C 8/00 -, zit. nach juris; OVG M-V,
Urt. v. 28. Juni 2006 - 2 L 312/04 -).

Nachtragliche Rechtmagigkeit eines urspringlich rec htswidrigen Verwaltungsaktes

BVerwG 8. Senat, Urteil vom 28.10.1983, - 8 C 65/81 - § 12 Abs 4 S 2 Nr 3 Buchst a WehrPflG, § 12 Abs 4 S 1 Wehr-
PflG, § 48 VWVIG, § 49 VwWVG

Rucknahme und Widerruf der Zurtickstellung vom Wehrdienst

(Aus den Grinden): Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist die Riicknahme der dem Klager gewahrten
Zurickstellung gemaR 8 48 Abs. 1 VWV{G gerechtfertigt. Nach dieser Vorschrift kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt
unbeschadet des gebotenen Vertrauensschutzes (vgl. § 48 Abs. 2 und 3 VwV{G) zuriickgenommen werden. Allerdings
darf die Riicknahme nicht erfolgen, wenn ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts alsbald erneut erlassen werden miite (vgl.
§ 49 Abs. 1 VWV{G). Das ist indessen hier nicht der Fall. 8 12 Abs. 4 WPfIG raumt der Behdrde namlich einen Entschei-
dungsspielraum ein, trotz Vorliegens eines Zuruickstellungsgrundes ausnahmsweise die beantragte Zurlckstellung zu
versagen, mag dieser Entscheidungsspielraum auch im Einzelfall noch so gering sein (vgl. BVerwG, Urteile vom 31.
Januar 1973 — BVerwG VIII C 116.71 — Buchholz 448.0 § 12 WPfIG Nr. 69 S. 139 f. — und BVerwG VIII C 117.71).

Unrichtige Angaben
BVerwG, Urteil vom 14.08.1986, - 3 C 9/85 -, § 48 Abs 2 S 3 Nr 2 VWVIG, § 48 Abs 2 VwWVfG, § 818 Abs 3 BGB,

Gewahrung von Beihilfen - vorlaufige oder endgiiltige Regelung - Riucknahme der Gewahrungsbescheide - Ruckforde-
rung der Beihilfen - Ermessen - Vertrauensschutz - Umfang der Riickforderung

Leitsatz

1. Bei dem derzeitigen Stand des Gemeinschaftsrechts sind bei der Ruckforderung gemeinschaftsrechtswidrig gewahrter
Beihilfen das Bestehen eines Rechts auf Vertrauensschutz sowie die Folgen des Wegfalls der Bereicherung grundsatz-
lich nach nationalem Recht zu beurteilen.

2. Die Regelung des MMilchBeihV § 9 Abs 2 S 1 schlief3t bei der Riicknahme von Bewilligungen und der Riickforderung
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von Beihilfen zwar das Ermessen (VWV{G § 48 Abs 1 S 1), nicht jedoch den Vertrauensschutz (VWV{G § 48 Abs 2) aus.

3. Der Begriff der unrichtigen Angaben iSv VWV{G § 48 Abs 2 S 3 Nr 2 erfordert nur deren objektive Unrichtigkeit, ohne
daR es insoweit auf ein mangelndes Verschulden des Begiinstigenden oder eine mangelnde Sorgfalt der Behorde an-
kommt.

(Aus den Grunden): b) Hiernach hat das Verwaltungsgericht also folgerichtig angenommen, daf das Bestehen eines
Riicknahme- und Rickforderungsanspruchs der Beklagten auch davon abhéngig ist, daf kein Recht der Klagerin geman
§ 48 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 VwVfG auf Schutz ihres Vertrauens entgegensteht. Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 VwVIG darf
ein beginstigender Verwaltungsakt nur unter den Einschrankungen der Absétze 2 bis 4 zurickgenommen werden. In §
48 Abs. 2 Satz 1 VWVIG ist bestimmt, daf? ein Verwaltungsakt, der eine Geldleistung gewahrt, nicht zurlickgenommen

werden darf, soweit der Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwa-
gung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Jedoch kann sich nach § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr.
2 VWVTG der Begunstigte nicht auf Vertrauen berufen, wenn er den Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt hat, die in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstéandig waren.

3. Diese letztere Vorschrift hat das Verwaltungsgericht unzutreffend angewandt. Es ist zwar zu Recht davon ausgegan-
gen, diese Regelung beruhe auf der Erwagung, daR die auf unrichtige oder unvollstandige Angaben des Beglinstigenden
zuruickzufihrende Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts ihre Ursache nicht in dem Verantwortungsbereich der Be-
horde, sondern in dem Verantwortungsbereich des Begunstigten hat, so daR dessen Vertrauen nicht schutzwirdig ist.
Jedoch hat es nicht hinreichend beachtet, daR die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts ihre mafRgebliche Ursache auch
dann in dem Verantwortungsbereich des Beginstigten hat, wenn ihn an der Unrichtigkeit oder Unvollstéandigkeit seiner
Angaben, auf die die Rechtswidrigkeit zurtickzufiihren ist, kein Verschulden trifft. Insoweit kommt es also allein auf die
objektive Unrichtigkeit seiner Angaben an. Dagegen hat der vom Verwaltungsgericht angefiihrte Rechtsgedanke, wie
er in dem von ihm genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juni 1957 - BVerwG 4 C 235.56 - (BVerwGE
6, 1) fur einen lastenausgleichsrechtlichen Sachverhalt zum Ausdruck gekommen war, daf trotz unrichtigen oder
unvollstandigen Angaben des Beglinstigten ein Recht auf Vertrauensschutz bestehen kénne, wenn die Behorde fir die
rechtliche Beurteilung nicht auf diese Angaben angewiesen war und von Amts wegen eigene Ermittlungen vorzunehmen
hatte, im Verwaltungsverfahrensgesetz keinen Niederschlag gefunden. Aus diesem Grunde besteht jedenfalls bei
unrichtigen Angaben des Begunstigten, auf denen die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts beruht, auch dann kein
Recht des Begunstigten auf Vertrauensschutz, wenn die Behdrde fir diese Rechtswidrigkeit wegen mangelnder Sorgfalt
eine Mitverantwortung trifft.

Widerruf bei rechtswidrigem Widerrufsvorbehalt
VG Freiburg, Urteil vom 11.11.2009, - 2 K 2260/08 -
§ 43 SGB 8, § 32 SGB 10, § 47 SGB 10, § 48 SGB 10

(Widerruf einer Erlaubnis zur Kindertagespflege - Zur Frage der personlichen Eignung fir die Kindertagespflege i.S.d. §
43 Abs 2 SGB 8)

Der Beklagte stitzt sich fur seinen Widerruf darauf, dass er im Erlaubnisbescheid vorbehalten worden sei. Tatsachlich
enthélt die Tagespflegeerlaubnis vom 27.8.2007 die Nebenbestimmung, dass die Erlaubnis jederzeit zu widerrufen sei,
"wenn es das Wohl des Kindes erfordert oder die Voraussetzungen fir die Geeignetheit der Tagespflegeerlaubnis nicht
mehr vorliegt".

Diese Nebenbestimmung kann indes nur dann Grundlage fiir einen Widerruf sein, wenn sie ihrerseits rechtmaRig ist;
denn es fehlt der zustandigen Behdrde die Befugnis zur Ausiibung eines Widerrufvorbehalts, wenn die Nebenbestim-
mung rechtswidrig dem urspriinglichen Verwaltungsakt beigefuigt war (Hauck/Noftz, SGB X, K § 47 Rn. 10; Diering/
Timme/Waschull, SGB X, § 47 Rn. 6, m.w.N.).

Ein Widerrufsvorbehalt ist im Sozialrecht nur unter den engen Voraussetzungen des 8 32 SGB X zulassig. Bei der Ertei-
lung einer Erlaubnis zur Kindertagespflege handelt es sich um eine gebundene - nicht im behordlichen Ermessen ste-
hende - Entscheidung i.S.d. 8 31 SGB X, auf die bei Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch
besteht (vgl. nur Minder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VIII, § 43 Rn. 12; Jans/Happe/Saurbier, Kinder-
und Jugendhilferecht, Erl. § 43 Art. 1 KJHG Rn. 17). Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 43 Abs. 2 SGB VI
("Die Erlaubnis wird erteilt..."). Die Vorschrift enthalt zwar unbestimmte Rechtsbegriffe, jedoch keine Formulierung, die
auf die EinrfAumung eines Ermessens hinweisen konnte. Nach § 32 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, auf den ein
Anspruch besteht, mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen ist
oder wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfillt werden.

Nebenbestimmungen sind hier nicht bereits durch Rechtsvorschrift zugelassen. Zwar enthélt § 43 Abs. 3 S. 5 SGB VIl in
seiner ab dem 16.12.2008 geltenden Fassung die Regelung, dass die Erlaubnis zur Kindertagespflege mit einer Neben-
bestimmung versehen werden kann. Rechtsgrundlage fur die der Klagerin erteilte Erlaubnis vom 27.8.2007 war jedoch
die Vorlauferfassung von § 43 SGB VIlI; eine Ermachtigung zum Erlass von Nebenbestimmungen war hier nicht enthal-
ten...Ist die in den Bescheid vom 27.8.2007 aufgenommene Nebenbestimmung in Form eines Widerrufsvorbehaltes
folglich nicht von § 32 SGB X gedeckt und daher rechtswidrig, kommt sie als Grundlage fiir einen auf § 47 Abs. 1 Nr. 1 2.
Alt. SGB X erfolgenden Widerruf nicht in Betracht.

Taugliche Rechtsgrundlage ist vielmehr § 48 SGB X; die angefochtene Entscheidung des Beklagten ist gemaf § 43 SGB
X in eine Aufhebungsentscheidung gemaR § 48 SGB X umzudeuten.

§ 48 Abs. 1 SGB X regelt, dass ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben ist, soweit in den tatsachli-
chen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt. Eine Anderung in den - hier allein in Betracht kommenden - tatséchlichen Verhéltnissen
liegt dann vor, wenn sich im Hinblick auf die entscheidungserheblichen tatséchlichen Umstande der Sachverhalt &ndert.
Wesentlich ist die Anderung, soweit der Verwaltungsakt nach den nunmehr eingetretenen objektiven tatséchlichen Ver-
héltnissen so, wie er ergangen ist, nicht mehr erlassen werden diirfte; die Anderungen in den tatséchlichen Verhaltnissen
mussen folglich rechtlich zu einer anderen Bewertung fihren (vgl. von Wulffen, SGB X, § 48 Rn. 8, 12; Hauck/Noftz, SGB
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X, K § 48 Rn. 24)...

Widerruf wegen nachtraglicher Anderung gem. § 49 Ab  s. 2 Nr. 3 LVwVfg
VG Neustadt (Weinstral3e), Beschluss vom 09.06.2010, - 4 L 512/10.NW -

§ 46 BZRG, § 51 BZRG, § 36 GewO, § 10 IngkammG RP, § 12IngkammG RP .
Widerruf einer Sachversténdigenbestellung - Straftaten des Sachverstandigen
(Aus den Grinden):

In materieller Hinsicht ist der Bescheid vom 04. Januar 2010 offensichtlich rechtm&Rig. Rechtsgrundlage fur den Widerruf
der offentlichen Bestellung des Antragstellers als Sachverstandiger ist § 23 Abs. 1 der Sachverstandigenordnung der
Ingenieurkammer Rheinland-Pfalz vom 29. April 2003 - SVO —i.V.m. § 49 Abs. 2 Ziffer 3 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes - VWVIG -.... 8§ 49 Abs. 2 Ziffer 3 VWV{G lasst den Widerruf eines rechtmafigen begunstigenden Verwaltungsakts
zu, wenn die Behdrde aufgrund nachtréglich eingetretener Tatsachen berechtigt wére, den Verwaltungsakt nicht zu
erlassen, und wenn ohneden Widerruf das offentliche Interesse gefahrdet ware. Der Widerruf muss Feststellungen hin-
sichtlich der Schwere der Pflichtverletzung, der konkreten Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses und der Beachtung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit treffen (Bleutge, GewArch 2008, 9). Er hat binnen Jahresfrist seit dem Zeit-
punkt der Kenntnisnahme von den rechtfertigenden Tatsachen zu erfolgen, § 49 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. § 48 Abs. 4 VWVfG.

Die Antragsgegnerin wére im Zeitpunkt des Widerrufs der Bestellung des Antragstellers zum Sachverstandigen berechtigt
gewesen, ihm diese Bestellung zu versagen. Nach § 36 Abs. 1 Satz 1 GewO kdnnen als Sachverstandige fur bestimmte
Gebiete Personen bestellt werden, die die besondere Sachkunde nachweisen und gegen deren Eignung keine Bedenken
bestehen. In § 3 Abs. 2 d) SVO werden diese tatbestandlichen Voraussetzungen fur die im Ermessen der
Antragsgegnerin liegende Bestellung sinngemafl wiederholt, ohne gegeniber der gesetzlichen Regelung inhaltlich ver-
andert zu werden. Eine erstmalige Bestellung des Antragstellers zum Sachverstéandigen hatte im Zeitpunkt des Widerrufs
wegen mangelnder personlicher Eignung unterbleiben durfen....

Die Bestellungsbehodrde hat mithin in diesem Zusammenhang zu priufen, ob der Sachversténdige fur die Dauer seiner
Bestellung die Gewabhr fiir Unparteilichkeit, Unabhangigkeit, Objektivitat und Einhaltung seiner besonderen Pflichten als
offentlich bestellter Sachverstandiger bietet. Es genligen durch Tatsachen belegte Zweifel am Vorliegen der persdnlichen
Voraussetzungen, um den Antrag eines Sachverstandigen auf 6ffentliche Bestellung abzulehnen (BVerwG, GewArch
1975, 333, 335; OVG Rheinland-Pfalz, GewArch 1979, 331).

Ricknahme eines Dauer-Verwaltungsaktes

SG Dresden, Gerichtsbescheid vom 15.04.2005, - S 7 U 157/02 - § 39 SGB 7, § 42 Abs 1 SGB 7, 8§ 44 Abs 1 Nr 6 SGB 9,
§39Abs 1 Nr2 SGB 7, 8§ 54 Abs 1 Nr 2 SGB 9

Gesetzliche Unfallversicherung - ergédnzende Leistung — Haushaltshilfe - 24-stindiger Pflegebedarf - Wunsch des Lei-
stungsberechtigten - Angemessenheit - Kostenvorteil - Pflege durch einen Angehdrigen

Il. Soweit damit die Klage bezogen auf die Anfechtung des Bescheides vom 16.01.2002 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 27.06.2002 zulassig ist, hat sie auch in der Sache Erfolg. Der Bescheid vom 16.01.2002 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.06.2002 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Denn die Beklagte
hat zu Unrecht den Bescheid vom 06.07.2000 ab 01.02.2002 aufgehoben. Die Aufhebung des Bescheides vom
06.07.2000, der einen Verwaltungsakt mit Dauerwirku  ng darstellt, weil er die Grundlage fur die laufend e Abrech-
nung der Kosten der Haushaltshilfe des Klagers seit Mai 2000 bildete, lasst sich weder auf § 45 des Ze hnten
Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X) — wie es die B eklagte getan hat — noch nach Erlass des Bescheides vom
06.03.2002 im Wege der Umdeutung (8 43 SGB X) auf § 48 SGB X stutzen.

GemaR § 45 Abs. 1 SGB X darf ein begunstigender Verwaltungsakt, wenn er rechtswidrig ist, unter den weiteren Vor-
aussetzungen des § 45 Abs. 2 bis 4 SGB X mit Wirkung fiir die Zukunft oder Vergangenheit nach pflichtgeméaRem Er-
messen zuriickgenommen werden, wahrend geman § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit
Wirkung fur die Zukunft aufgehoben werden kann, wenn sich die tatséchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse, die bei
dessen Erlass vorlagen, geandert haben und deshalb die Voraussetzungen fir dessen Erteilung nicht mehrvorliegen.
Der Bescheid Uber die Gewahrung von Haushaltshilfe vom 06.07.2000 war jedoch weder zum Zeitpunkt seines Erlasses
rechtswidrig, wie es § 45 SGB X voraussetzt, noch hat sich daran etwas nach Erlass des Bescheides vom 06.03.2002
geandert, was die Anwendung des § 48 SGB X hétte ermdglichen kénnen.

Ricknahme eines Dauer-Verwaltungsaktes nach SGB X

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20.03.2008, - 16 A 2399/05 -
§ 1 Abs 1 GHBG NW, § 4 BIiGG NW, § 7 GHBG NW, § 45 Abs 1 SGB 10, § 48 Abs 1 S 1 SGB 10
Gewahrung von Blindengeld; Leistungseinstellung bei Anderung der Bewilligungsvoraussetzungen
Leitsatz

1. Wenn sich wahrend des laufenden Bezugs von Blindengeld erweist, dass die betroffene Person nicht bzw. nicht mehr
blind ist, richtet sich die Einstellung der Leistungen jedenfalls dann nach den Vorschriften tber die Riicknahme bzw.
Aufhebung von sozialrechtlichen Dauerverwaltungsakten (88 45 Abs. 1 und 3 bzw. 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X (SGB 10),
wenn der zugrundeliegende Bewilligungsbescheid im Sinne einer dauerhaften Leistungsgewahrung auszulegen ist.

(Aus den Grunden): Abgesehen davon sind die einschrankenden Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 und 3 SGB X vorlie-
gend schon deshalb nicht heranzuziehen, weil (auch) die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Blindengeld bewiilli-
genden Bescheids vom 15. Oktober 1996 nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X gegeben sind. Die Ricknahme von Dauerver-
waltungsakten nach dieser Bestimmung ist nicht - in Abgrenzung zur Riicknahmebestimmung des § 45 SGB X fur
rechtswidrige begunstigende Verwaltungsakte - auf rechtméaflig ergangene Dauerverwaltungsakte beschréankt. Vielmehr
kommt die Anwendung des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X auch dann in Betracht, wenn nicht auszuschlief3en ist, dass die
Voraussetzungen fur die zuerkannte Leistung schon im Zeitpunkt der Leistungsbewilligung nicht vorgelegen haben. Der
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mit der Heranziehung des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X verbundene Ausschluss der Schutzbestimmungen des § 45 Abs. 2
und 3 SGB X im Falle einer anzunehmenden anféanglichen Rechtswidrigkeit der (Dauer-)Leistungs-bewilligung stellt dann
keine unzulassige Umgehung dar, wenn die festgestellte wesentliche Anderung in den tatséchlichen oder rechtlichen
Verhéltnissen sich nicht - bei im Wesentlichen gleich gebliebenen gesundheitlichen Verhéltnissen - allein mit einer
"strengeren” Einschatzung der maf3gebenden Leistungs-voraussetzungen erklart, sondern tatséachlich eine Verbesserung
der gesund-heitlichen Verhaltnisse eingetreten ist.

Widerruf wegen Zweckverfehlung; Bestimmtheit der Zweckbindung
VG Kadln, Urteil vom 10.06.2010, - 16 K 5313/08 -,

§ 49 VwWVIG

Widerruf einer Wirtschaftsférderung wegen Zweckverfehlung
Orientierungssatz

Ob eine Zuwendung gemaR dem einschlagigen Gesetzeswortlaut durch den widerrufenen Verwaltungsakt “"zur Erflllung
eines bestimmten Zwecks gewahrt" worden ist, muss sich aus diesem Zuwendungsbescheid selbst ergeben. D.h., ihm
muss sich eine entsprechende Regelung entnehmen lassen, die den Zweck der Zuwendung als seinen Inhalt rechtsver-
bindlich festlegt. Der Zuwendungsgeber muss deshalb eine gewollte Zweckbindung - auch mit Blick auf den Bestimmt-
heitsgrundsatz des § 37 Abs. 1 VWV{G - im Bescheid selbst so konkret und eindeutig festlegen, dass der Zuwendungs-
empfanger erkennen kann, ob und welches Risiko er fur die Erreichung des Subventionszwecks mit der Gewahrung der
Zuwendung Ubernimmt.

(Aus den Grunden):

Rechtsgrundlage fur den vorgenommenen Widerruf des Zuwendungsbescheides vom 15. Juli 2004 in der Fassung der
letzten Anderung vom 2. Mai 2007 ist § 49 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG). Dessen Voraussetzun-
gen liegen nicht vor. Damit fehlt es auch an einer Rechtsgrundlage fur die mit dem streitigen Bescheid zugleich geltend
gemachte Ruckforderung der ausgezahlten Fordergelder.

Die gesetzlichen Widerrufsvoraussetzungen sind nicht erfllt:

Ob eine Zuwendung gemal dem einschlagigen Gesetzeswortlaut durch den widerrufenen Verwaltungsakt "zur Erfullung
eines bestimmten Zwecks gewahrt" worden ist, muss sich aus diesem Zuwendungsbescheid selbst ergeben. D.h., ihm
muss sich eine entsprechende Regelung entnehmen lassen, die den Zweck der Zuwendung als seinen Inhalt rechtsver-
bindlich festlegt...Eine Zweckbestimmung mit dem von der Beklagten geltend gemachten Inhalt Iasst sich dem Zuwen-
dungsbescheid vom 15. Juli 2004 indes weder ausdricklich noch im Wege der Auslegung entnehmen...

Dabei kann eine Zweckbestimmung im Sinne von 8§ 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVfG auch im Regelungsinhalt einer dem
Zuwendungsbescheid beigefiigten Auflage, die einer in Forderrichtlinien entsprechend vorgegebenen Zielrichtung der
Forderung Rechnung tragt, ihren Niederschlag gefunden haben (vgl. etwa Oberverwaltungsgericht des Saarlandes,
Beschluss vom 19. Februar 2010, 3 A 282/09, <juris>)

Widerruf bei Zweckverfehlung nach § 49 Il LVWVfG
Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 18.11.2009, - 5 E 601/09 -

§ 49 Abs 3 S 1 Nr 2 VwWVIG NW

Widerruf und Ruckforderung einer Zuwendung fur einen Theaterbetrieb

Zum Widerruf und zur Rickforderung von Zuwendungen zur institutionellen Férderung (hier: eines Theaterbetriebes)
wegen nicht ordnungsgemafien Nachweises der zweckentsprechenden Verwendung der Zuwendung im Rahmen der
Bewilligung.

(Aus den Grunden): Bereits die von der Beklagten in den angegriffenen Bescheiden angefihrten Grunde rechtfertigen
den Widerruf, ohne dass es der vom Klager angeregten Zeugenvernehmung tber die Mittelverwendung bedarf. Die
Beklagte hat die Riickforderung der Sache nach im Wesentlichen darauf gestitzt, dass im Umfang der gekirzten Ausga-
benpositionen des Verwendungsnachweises eine zweckentsprechende Verwendung der Zuwendung teilweise nicht
erfolgt und insgesamt nicht ordnungsgeman belegt sei. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass die
angefochtenen Bescheide ihre Rechtsgrundlage jedenfalls in § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwVfG NRW finden, weil der
Klager mit dem Zuwendungsbescheid vom 4. April 2003 verbundene Auflagen nicht erfullt hat. Ihm war in Nr. 1.1 der
Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur institutionellen Férderung (ANBest-1) - Anlage 1 zu § 44 der
Verwaltungsvorschriften zur Landeshaushaltsordnung (VV zur LHO) in der bis zum 1. Januar 2004 geltenden Fassung -
aufgegeben worden, die Zuwendung nur zur Erfullung des im Zuwendungsbescheid bestimmten Zwecks (hier: Theater-
haushalt 2003) zu verwenden. Dabei waren Personalaufwendungen nur mit der MaRgabe zuwendungsfahig, dass die
Beschéftigten des Kléagers nicht besser gestellt werden durften als vergleichbare Arbeitnehmer des Landes NRW. Dar-
Uber hinaus hatte der Klager nach Nr. 7.1 ANBest-I die Verwendung der Zuwendung innerhalb von sechs Monaten nach
Ablauf des Haushalts- oder Wirtschaftsjahres nachzuweisen. Die im Rahmen der Kassen- und Buchfiihrung aufzubewah-
renden Belege mussen gemaf Nr. 6.2 ANBest-1 die im Geschaftsverkehr tblichen Angaben und Anlagen enthalten, die
Ausgabebelege insbesondere den Zahlungsempfanger, Grund und Tag der Auszahlung, den Zahlungsbeweis und bei
Gegenstanden den Verwendungszweck. Nach diesen Nebenbestimmungen war der Klager verpflichtet, die zweckent-
sprechende Verwendung der Zuwendung fur den Theaterhaushalt 2003 nachzuweisen sowie zum Nachweis geeignete
Belege mit den im Geschéftsverkehr Ublichen Angaben vorzuhalten.

Nach bisherigem Erkenntnisstand verfligt der Klager unter Verstol3 gegen die genannten Nebenbestimmungen hinsicht-
lich der im Bescheid vom 5. April 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Oktober 2007 im einzelnen
aufgefiihrten Positionen aus den dort genannten Griinden nicht Uber Belege im Sinne der Nr. 6.2 ANBest-I, die den
ordnungsgemafen Nachweis der zweckentsprechenden Verwendung der Zuwendung im Rahmen der Bewilligung er-
bringen kénnen.
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Widerruf wegen zweckfremder Verwendung einer Geldle  istung

VG Frankfurt, Urteil vom 04.11.2009, - 7 K 405/09.F -

8§47 Abs 2 S 1 SGB 10, § 17 Abs 1 SchwbAV, § 45 Abs 4 SGB 10, § 50 Abs 1 SGB 10
Widerruf der Geldleistung fur eine Arbeitsassistenz wegen zweckfremder Verwendung

Geldleistungen fur eine notwendige Assistenzkraft konnen grundséatzlich von dem Schwerbehinderten nicht deshalb
zuriickgefordert werden, weil dieser die bewilligte Leistung dafirr verwendete, eine Aupair-Vermittlungs-Agentur in An-
spruch zu nehmen, die mit einem monatlichen Geldbetrag entlohnt wurde und fir die Kost, Logis und ein Kraftfahrzeug
zur Verfigung gestellt wurde. Dieser Umstand rechtfertigt fiir sich allein nicht die Ruckforderung, wenn der tatsachliche
Einsatz entsprechend nachgewiesen wurde.

(Aus den Grunden):

Der Widerruf des Bewilligungsbescheides im Bescheid vom 08.04.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
13.02.2009 ist jedoch rechtswidrig, da die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen Widerruf nicht vorlagen. Denn der
Klager hat die bewilligten Leistungen nicht auRerhalb des fiir die Leistung im Verwaltungsakt bestimmten Zwecks ver-
wendet. Der den Widerruf rechtfertigende Zweck muss in dem Verwaltungsakt eindeutig genannt und bestimmt werden
(vgl. hierzu Wiesner, in von Wulffen, SGB X, 5. Auflage, § 47 Rdnr. 14). Im Bescheid vom 21.05.2007 heif3t es, dass dem
Klager die Kosten fur die Arbeitsassistenz nach § 17 Abs. 1 a Schwerbehindertenausgleichsverordnung in Héhe von
1.965,60 Euro fir den Zeitraum vom 01.07.2007 bis zum 30.06.2009 bewilligt werden. Weiter wird ausgefuhrt, dass man
dem Klager die Kosten fiir sechs Stunden Arbeitsassistenz arbeitstaglich erstatte und von 21 Arbeitstagen im Monat
ausgehe. Es wird dem Klager weiter aufgegeben, die zweckentsprechende Verwendung der Geldleistung jeweils viertel-
jahrlich durch Vorlage von Entgeltabrechnungen und Nachweisen des zeitlichen Einsatzes zu belegen. Der Klager hat die
bewilligte Leistung dafur verwendet, eine Aupair-Vermittlungs-Agentur in Anspruch zu nehmen, die ihm vom 09.07. bis
zum 31.10.2007 eine Arbeitsassistenzkraft zur Verfligung stellte, die der Klager mit einem monatlichen Geldbetrag in
Hohe von 400,00 Euro bzw. fir den Monat Juli mit 300,00 Euro entlohnte und fur die er die monatlichen Kosten fur Kost,
Logis und Bereitstellung eines Kraftfahrzeugs tbernahm. Auch der Beklagte hat nicht vorgetragen, dass der Klager das
fur die Arbeitsassistenz bewilligte Geld fur etwas anderes als die Bezahlung der Aupair-Kraft ausgegeben hat.

Widerruf, Zweckbindung, SGB X

Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 20.01.2010, - 1 A 215/08 -

§ 47 Abs 2 SGB 10

Zuwendung; Widerruf; Auflagen; Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

Der Widerruf der Zuwendungsbescheide vom 14.1.2000 gem&R § 47 Abs. 2 SGB X i. V. m. Nr. 8.3.2 ANBest-P ist jedoch
nicht rechtmagig. Geman § 47 Abs. 2 Satz 1 SGB X kann ein rechtméaRiger begiinstigender Verwaltungsakt, der eine
Geld- oder Sachleistung zur Erfullung eines bestimmten Zweckes zuerkennt oder hierfur Voraussetzung ist, auch nach-
dem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn
die Leistung nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr fur den in dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck
verwendet wird oder mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Begunstigte diese nicht oder nicht
innerhalb einer ihm gesetzten Frist erfillt hat. Bei den teilweise widerrufenen Bescheiden vom 29.2.1996 und 21.5.1996
(geéndert durch Bescheid vom 15.9.1996) handelt es sich ohne Zweifel um beguinstigende Verwaltungsakte, da mit
diesen seitens des Beklagten Zuwendungen fur die Mal3nahmen ,....“ in N... sowie ,...."“ bewilligt wurden.

Vorliegend ist die Zuwendung jedoch weder entgegen dem Zuwendungszweck verwendet noch gegen eine Auflage des
Zuwendungsbescheides verstoRen worden (8§ 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 SGB X, 8.3.2 ANBest-P i. V. m. § 32 Abs.
2 Nr. 4 SGB X) Nach Nr. 1. 1 Satz 1 darf die Zuwendung nur zur Erfillung des Zuwendungszwecks verwendet werden.
Zuwendungszweck war nach den jeweiligen Zuwendungsbescheiden die Verwendung der Zuwendung fur das Projekt
Beratungsstelle fur erwerbslose Jugendliche und flr das Projekt Erziehungsberatungsstelle. Der Klager hat dabei die
vom Beklagten geleistete Zuwendung fur die Finanzierung der genannten Projekte verwandt und damit die ausgereichten
Mittel zweckentsprechend eingesetzt.

Ein Verstol3 gegen Auflagen des Bescheids (§ 32 Abs. 2 Nr. 4 SGB X) liegt nicht vor. Bestandteil der Zuwendungsbe-
scheide sind nach deren jeweiliger Nr. | der ,Nebenbestimmungen* auch die Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zu-
wendungen und Projektférderung (ANBest-P). Von deren Inhalt hatte der Klager Kenntnis, da sie jeweils als Anlage zu
den Zuwendungsbescheiden mit Gibersandt wurden. Der Klager hat hier nicht gegen Nr. 1.1. Satz 2 ANBest-P verstoR3en,
wonach die Zuwendung wirtschaftlich und sparsam zu verwenden ist...

Ein Auflagenverstol3 liegt auch nicht in Bezug auf die Nr. 10 der Nebenbestimmungen der Zuwendungsbescheide i. V. m.
Nr.5.1.2 NBest-P vor. Zwar hat der Klager keine Mitteilung von der Erhéhung der Eigenanteile und des zusétzlichen
Eigenmitteleinsatzes gemacht. Er musste eine solche Mitteilung aber auch nicht machen. Denn er konnte aufgrund der
speziellen Bestimmung in Nr. 1.2 Satz 5 ANBest-P davon ausgehen, dass es sich um keinen fiir die Bewilligung der
Zuwendung mafRgeblichen Umstand handelt.

Widerruf bei Auflagenungehorsam nach SGB X

Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 21.01.2010, - L 9 AL 45/07 -
§47Abs2S 1 Nr1SGB 10, Art 81 AFRG, § 1 AVAVGDV 22

(Aus den Grunden):

Es handelt sich daher bei dem Bescheid vom 14. November 2003 um einen Verwaltungsakt, der eine Geldleistung zuer-
kannte und zwar zur Erfullung eines bestimmten Zweckes. Damit ist der Anwendungsbereich fur die Regelung des § 47
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SGB X ertffnet. Von § 47 Abs. 2 Sozialgesetzbuch X werden nicht schon alle Verwaltungsakte erfasst,
in denen eine mit der jeweiligen Sozialleistung zusammenh&angende Zwecksetzung zu Grunde liegt. Die Vorschrift knupft
vielmehr ausschlief3lich an die im Verwaltungsakt selbst getroffene Zweckbestimmung zur Verwendung der bewilligten
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Geld- oder Sachleistung an (BSG, Urteil vom 14. Dezember 2000, SozR 3-1300 § 47 Nr. 1; Kasseler Kommentar, Stein-
wedel, § 47 SGB X Rn. 13). Der Widerspruchsbescheid vom 14. November 2003 enthélt, wie oben, dargestellt eine zum
Widerruf berechtigende Zweckbestimmung.

Die Beklagte hat diesen Bescheid zu Recht fur die Vergangenheit aufgehoben. Nach § 32 Abs. 2 Nr. 4 SGB X darf ein
Verwaltungsakt nach pflichtgeméaRem Ermessen mit einer Bestimmung erlassen werden, durch die dem Begunstigten ein
Tun, Dulden oder Unterlassen vorgeschrieben wird. Dies jedoch nur insoweit, als dies dem Zweck des Verwaltungsakts
nicht zuwiderlauft (8 32 Abs. 3 SGB X). Diesen Anforderungen gentigt der Bescheid vom 14. November 2003.

Zwar reicht es nicht aus, dass der Zweck die Geschéftsgrundlage des Verwaltungsakts ist. Die Leistungen missen
vielmehr nach dem Verwaltungsakt gezielt und allein fiir einen bestimmten Zweck zur Verfligung gestellt worden sein.
Der den Widerruf rechtfertigende Zweck muss in dem Verwaltungsakt eindeutig genannt und bestimmt worden sein (von
Woullfen, SGB X, 6. Aufl., 2008, § 47 Rn. 14 unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 14. Dezember 2000, SozR 3-1300 § 47 Nr.
1<s.0.>).

Vorliegend war die Bewilligung der Leistungen mit der Auflage verbunden, spéatestens am 31. Dezember 2003 nach Chile
zurtickzukehren, dies nachzuweisen und den standigen Wohnsitz und Aufenthalt nach Chile zu verlegen. Dies war auch
der Zweck der Bewilligung. Der Zweck der Geldleistung ging und geht also eindeutig aus dem Bescheid selbst hervor.

Der Klager hat diese Auflage nicht erfllt....

Widerruf von Abschlagszahlungen wegen Nichterfullun g einer Auflage

VG Ansbach, Urteil vom 01.04.2010, - AN 16 K 09.02317 -

Art 18 Abs 2 KiBiG BY, § 47 Abs 2 SGB 10, § 27 SGB 10

Materiell-rechtliche Ausschlussfrist; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (unzuldssig); Widerruf; Abschlagszahlungen
(Aus den Grinden):

Rechtmafig ist auch der in Ziffer 2 des streitgegensténdlichen Bescheides verfugte Widerruf der Bewilligung der Ab-
schlagszahlungen.

Rechtsgrundlage hierfiir ist § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB X. Nach dieser Vorschrift kann ein rechtmafiger begunstigen-
der Verwaltungsakt, der eine Geld- oder Sachleistung zur Erfullung eines bestimmten Zwecks zuerkennt oder hierfir
Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, fiir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn mit dem
Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Beginstigte diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist
erfullt. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift sind gegeben.

Das Landratsamt ... hat den Bescheid vom 22. Oktober 2007, durch den die Abschlagszahlungen bewilligt wurden, mit
der Auflage versehen, innerhalb der Antragsfrist den Forderantrag zu stellen. Diese Auflage hat die Klagerin nicht einge-
halten. Der Widerruf des Abschlagsbescheides ist auch nicht nach § 47 Abs. 2 Satz 2 SGB X ausgeschlossen. Ein den
Widerruf ausschlieRendes schutzwiirdiges Vertrauen der Klagerin ist nicht gegeben, da die Klagerin die Umstande, die
zum Widerruf des Bescheides vom 22. Oktober 2007 gefiihrt haben, gekannt hat (8 47 Abs. 2 Satz 4 SGB X). Der Ein-
wand der Klagerseite, das Landratsamt ... habe mit dieser Auflage den Wortlaut des Art. 18 Abs. 2 BayKiBiG unzulassig
erweitert und die Auflage sei deshalb rechtswidrig, ist bereits deshalb unbegriindet, da der Bescheid vom 22. Oktober
2007 und somit auch die darin enthaltene Auflage bestandskréftig geworden sind mit der Folge, dass Einwendungen
hiergegen nicht mehr geltend gemacht werden kénnen.

Anhaltspunkte dafur, dass der Beklagte das in § 47 Abs. 2 SGB X normierte Ermessen fehlerhaft ausgelibt hat, sind nicht
ersichtlich.

Die Ziffer 3 des streitgegenstéandlichen Bescheides, in der der Klégerin die Rickerstattung der empfangenen Abschlags-
zahlungen auferlegt wurde, stutzt sich auf § 50 Abs. 1 SGB X, wonach, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben wurde,
bereits erbrachte Leistungen zu erstatten sind.

unterbliebener Mittelabruf

Verwaltungsgericht Stuttgart

Urteil vom 22.01.2013, - 11 K 2220/12 —

§ 49 Abs. 3 Nr. 1 und 2 LVWVIG

Widerruf einer Subvention - hier: Agrarférderprogramm 200/2003
(Aus den Grinden):

Die Widerrufsvoraussetzungen lagen nach dieser Vorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt der Widerrufsentscheidung vor.
Zutreffend sind die angefochtenen Bescheide davon ausgegangen, dass der Klager gegen eine Auflage verstossen hat
(8 49 Abs. 3 Nr. 2 LVWVfG). Es trifft auRerdem, wie in der Klageerwiderung geltend gemacht, zu, dass der Zuwendungs-
zweck innerhalb der vom Beklagten nachgelassenen Frist nicht erreicht werden konnte (8 49 Abs. 3 Nr. 1 LVWV{G).

Der Zuwendungsbescheid enthielt unter ,Nebenbestimmungen“ in E. 120 einen Widerrufsvorbehalt fiir den Fall, dass die
MafRnahme nicht innerhalb eines Jahres nach Bewilligung begonnen und spéatestens nach 2 Jahren abgeschlossen
wird...

Eng im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Erfullung dieser Auflage steht vorliegend auch die Nichterflllung des
Zuwendungszwecks nach § 49 Abs. 3 Nr. 1 LVwWVfG. Denn aus der Fristbindung der Auflage folgte auch der Zeitraum, fur
welchen die Zweckerfiullung tberhaupt (noch) méglich erscheinen konnte. Der Widerrufsgrund der Zweckverfehlung liegt
namlich auch dann vor, wenn die Leistung (gar) nicht fir den im Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird.
Damit fallt auch der unterlassene oder verzégerte Mitteleinsatz unter den Widerrufsgrund, worauf der Beklagte zurecht
unter Bezugnahme auf Kopp/Ramsauer, VWVIG, 12. A., Anm. 66 ff, 69, hingewiesen hat. Dies folgt im Ubrigen auch aus
der zum Gegenstand des Zuwendungsbescheids gemachten Ziff. 9.1 der ANBest-P, die einen Widerrufsvorbehalt fiir den
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Fall enthalt, dass die Zuwendung nicht bis zum Ablauf des Bewilligungszeitraums in Anspruch genommen wird. Da der
Klager die bereit gestellten Mittel auch auf mehrfaches Drangen durch den Beklagten nicht einmal teilweise abgerufen
und dies auch nicht bis zum Oktober 2007 nachgeholt hatte, war auch dieser Widerrufsgrund bereits entstanden.
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